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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
privind o noua agenda a UE pentru invatamantul superior
COM(2017) 247

in temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-19/385
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
18 octombrie 2017, Camera Deputatilor:

1. Saluta obiectivul de consolidare a colaborarii dintre
invatamantul superior, cercetare si mediul de afaceri.

2. Considera ca necorelarea intre competentele de care are
nevoie Europa si competentele pe care le detine reflecta si o
eficientd redusé a mecanismelor socioeconomice prin care
cererea de competente induce modificari ale calificarilor oferite
de unitatile de Tnvatamant superior, in conditiile unei lumi aflate
in schimbare rapida.

3. Subliniaza ca obiectivul declarat al sprijinirii unor sisteme
de invatamant superior eficace si eficiente implica asigurarea
competitiei dintre unitatile de Tnvatamant superior, in conditiile
pastrarii unei stabilitati pe piata a acestora.

4. Subliniaza ca este necesara o mai mare flexibilitate a
programelor de studii si cresterea autonomiei unitatilor de
invatamant superior in alegerea acestora si a parcursurilor
educationale individualizate, astfel incat sa fie asigurat
raspunsul prompt la cererile de piata pentru competente.

5. Considera ca, desi cercetarea este necesara pentru o
cuplare eficienta a educatiei universitare la viata economica,
aceasta poate sa se desfasoare in paralel cu procesul de
invatamant in alte institutii sau chiar sa fie Tnlocuita cu stagiile de
pregatire Tn unitati economice, fara legatura cu cercetarea, mai
ales daca universitatile aleg o orientare preponderent
vocationala.

6. Isi manifesta rezerva cu privire la relevanta muncii
studentilor ca voluntari si in folosul comunitatii, considerand ca
o astfel de optiune este dependenta de multi factori in afara
controlului unitatilor de invatdmant, fiind obiectiv dependenta de
preferintele personale, si trebuie sa raméana la alegerea
exclusiva a studentilor.

7. Considera ca pentru a se asigura ca resursele disponibile
sunt utilizate in scopul de a investi in mod strategic in

invatamantul superior este necesara promovarea diversitatii
modurilor de finantare a unitatilor de invatamant tertiar, precum
si a modalitatilor prin care studentii si finanteaza studiile.

8. Subliniaza ca sunt necesare eforturi la nivelul Uniunii
pentru a evita adancirea polarizarii invatamantului superior intre
statele membre — care, in mod traditional, beneficiaza de o
infrastructura educationala solida si de un nivel de cunoastere
mai ridicat — si celelalte state membre, in care exista riscul de
a favoriza exodul creierelor intre regiuni, cu consecinte negative
asupra obiectivelor de convergenta ale Uniunii pe termen mediu
si lung.

9. Subliniaza ca atingerea tintelor de procentaj al
absolventilor de invatamant superior ar trebui sa se subsumeze
obiectivelor calitative, pentru a nu influenta negativ calitatea
educatiei.

10. Saluta diversificarea gamei de cursuri disponibile, inclusiv
studii care dureaza 2 ani, precum si a optiunii pentru dezvoltarea
profesionala continua, considerand ca diversificarea cursurilor,
in special a celor de duratd mai mica de 2 ani, ajuta
invatamantul superior sa raspundaé mai bine cererii de noi
cunostinte aparute, ca rezultat al modificarilor rapide in structura
economiilor Europei si implicit a profilurilor locurilor de munca.

11. Subliniaza ca institutile de finvataméant superior
garanteaza si contribuie la inovare, acest lucru fiind posibil daca
spiritul inovator este incurajat inca din invatamantul primar,
recomandand astfel monitorizarea eforturilor de sprijinire pe
intregul parcurs educativ.

12. Salutd abordarea Comisiei Europene in procesul de
pregatire a urmatorului buget multianual al Uniunii de a analiza,
impreuna cu statele membre, viitorul obiectivelor comune ale
Uniunii in domeniul educatiei, cercetarii si inovarii si considera
ca urmarirea consolidarii cooperarii in aceste domenii trebuie
sa tind seama de imperativul reducerii disparitatilor dintre statele
membre, prin intensificarea sprijinului european, financiar si cu
expertiza.

Aceasta hotérére a fost adoptata de cétre Camera Deputatilor in sedinta din 24 octombrie 2017, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 24 octombrie 2017.
Nr. 73.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.009/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 noiembrie 2017, doamna Violeta Stinga,
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Zimnicea, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 octombrie 2017.
Nr. 954,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.011/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Gheorghe Demsorean, procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Ineu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 octombrie 2017.
Nr. 955.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.006/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Victor-Florin Homescu, procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Arad, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 octombrie 2017.
Nr. 956.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 999/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Constantin Cerga, procuror sef Sectie judiciara la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 octombrie 2017.
Nr. 957.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.007/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Dima Nita, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Buftea, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 octombrie 2017.
Nr. 958.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 384
din 6 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 151 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 151 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de loana
Veronica Trumpp, Filip Tudor Florian, Mircea Preda Struteanu
si Matei loan Florian in Dosarul nr. 43.612/3/2015 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 953D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate domnul avocat Bogdan Timofti, in calitate
de aparator ales, cu delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa
celeilalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis
la dosar note scrise prin care arata ca textul de lege criticat este
constitutional.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, reiterand cele expuse pe larg in motivarea
formulata in fata instantei de judecata si aflata la dosarul cauzei.
Depune, totodata, si note scrise in sustinerea acestei solicitari.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizénd ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra prevederilor Legii nr. 165/2013, constatand
conformitatea cu dispozitiile Legii fundamentale. Considera ca
nu au intervenit elemente noi care sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 9 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 43.612/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 151 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicata de loana Veronica Trumpp, Filip
Tudor Florian, Mircea Preda Struteanu si Matei loan Florian

intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
de autorii exceptiei impotriva deciziei de validare partiald emise
de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, prin care,
in ceea ce priveste un imobil teren revendicat, a fost validata o
dispozitie continand propunerea de acordare de despagubiri
emisa de primarul municipiului Ploiesti numai cu privire la o
suprafata de 1.000 mp, fiind invalidata dispozitia pentru restul
de 5.000 mp cu motivarea ca nu au fost depuse documente care
sa stabileasca daca suprafata de 5.000 mp de teren se
incadreaza in suprafata maxima de teren prevazuta de art. 15
din Legea nr. 165/2013.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca revocarea, printr-un act ulterior al Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, a deciziei primarului
municipiului Ploiesti care a stabilit indreptatirea lor la despagubiri
pentru imobilul notificat, desfiintandu-se astfel drepturi definitive
recunoscute initial, Tncalca principiul securitatii raporturilor
juridice, ca element fundamental al suprematiei dreptului,
precum si art. 15 alin. (1) din Constitutie din care autorii exceptiei
deduc faptul ca drepturile céstigate in virtutea legii raméan
castigate, precizdnd ca acest aspect reiese din utilizarea
verbului ,beneficiazd” din cuprinsul textului mentionat din Legea
fundamentala. Acestia arata ca intrucat acest text este intitulat
LUniversalitatea” inseamna ca drepturile dobandite prin lege se
aplica tuturor cetatenilor, inclusiv lor.

8. Autorii exceptiei considera, totodata, ca, de vreme ce
Legea nr. 165/2013 nu produce efecte pentru trecut, nu poate
produce efecte nici asupra lor, decét in ce priveste modalitatea
de acordare a despagubirilor, acesta fiind singurul aspect
nesolutionat la momentul intrarii in vigoare a legii. Or, prin
invalidarea unei decizii definitive anterioare cu privire la
intinderea dreptului de proprietate, in temeiul textului de lege
criticat, se Tncalca nu numai principiul universalitatii drepturilor
consacrate prin lege, ci si principiul neretroactivitatii legii.

9. Arata ca verificarea, pe calea unui control ex post al
deciziilor Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor,
nu poate constitui un argument valabil n sustinerea
constitutionalitatii dispozitiilor art. 151 din Legea nr. 165/2013,
deoarece, pe de o parte, controlul ex post se va face pe baza
aceleiasi legi, care instituie regimul discriminatoriu, instantele
de drept comun avand doar competenta de a aplica legea, iar nu
de a-i verifica constitutionalitatea, iar, pe de alta parte, pentru
ca procedura administrativa avea caracter obligatoriu si definitiv
conform art. 26 din Legea nr. 10/2001, dispozitia entitatii
notificate avand deplind putere si recunoastere, prin
necontestare. In caz contrar, s-ar crea artificial o nou&
discriminare intre cei carora li s-au restituit Tn natura imobilele
revendicate si ale caror dispozitii s-au consolidat in titluri de
proprietate si au devenit definitive prin necontestare si cei carora
li s-a recunoscut dreptul de proprietate si dreptul de a beneficia
de masuri reparatorii, dar ale caror dispozitii, desi necontestate,
nu sunt definitive, ceea ce contravine atat scopului Legii
nr. 10/2001, cét si Constitutiei.
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10. Se sustine ca se incalca si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. In acest sens, precizeaza ca art. 151 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 prevede ca pentru suprafetele care
excedeaza limitelor prevazute la alin. (1), Comisia Nationala
invalideaza deciziile entitatilor investite de lege, cu exceptia
celor emise 1in baza unor hotarari judecatoresti
irevocabile/definitive prin care instantele au stabilit existenta si
intinderea dreptului. Considera ca astfel se stabileste un regim
discriminatoriu intre cetateni, in fata aceleiasi institutii publice, n
functie de detinerea sau nu a unei hotarari judecéatoresti, cu
privire la existenta si intinderea dreptului. Se sustine ca
discriminarea consta in faptul ca, desi aflati in situatii egale si
urmarind acelasi scop — obtinerea de masuri reparatorii pentru
imobile confiscate abuziv de catre regimul comunist — cetatenii
romani sunt supusi unui tratament diferit de catre aceeasi
autoritate publica, respectiv. Comisia Nationalda pentru
Compensarea Imobilelor. Astfel, cei carora li s-a respins
notificarea sau care au fost nemultumiti de rezultatul acesteia si
au contestat-o in instantd fisi pastreaza drepturile
irevocabile/definitive obtinute pe calea judiciara, facultativa, pe
cand cei care s-au declarat multumiti sau carora li s-au
recunoscut drepturile inca din faza administrativa, obligatorie,
desi aceste drepturi sunt consacrate prin decizii pe care Legea
nr. 10/2001 le considera definitive si pe care nu aveau niciun
motiv sau interes sa le conteste, se vad pusi in situatia de a-si
vedea aceste drepturi invalidate. Apreciaza ca solutia este
absurda si profund nelegald, deoarece creeaza celor care si-au
indeplinit obligatiile legale de proba inca din faza administrativa
o situatie mai grea decét celor carora entitatile notificate le-au
refuzat intr-un fel sau altul masurile reparatorii.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Considera ca ratiunea pentru care a fost adoptatd solutia
legislativa criticata a constat in accelerarea procedurilor de
restituire a proprietatii si limitarea in mod rezonabil a masurilor
de despagubire acordate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul precizeaza ca, dupa aparitia Legii
nr. 165/2013, la nivelul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor s-a constatat existenta unui blocaj in solutionarea
unor dosare de despagubire constituite in temeiul legislatiei
aplicabile restituirii proprietatilor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist. Astfel, titularii unor dosare de
despagubire nu detineau documente care sa ateste categoria
de folosinta a terenurilor solicitate, la data preluarii abuzive,
respectiv daca acestea aveau categoria de folosinta — agricol
sau curti/constructii. In aceste conditii, desi in dosar se facea
dovada dreptului de proprietate si a intinderii acestuia, Comisia
nu putea emite o decizie de validare. Imposibilitatea propunerii
si, Tn consecinta, a emiterii unei decizii Tn aceste dosare, putea
conduce la o blocare a activitatii de solutionare a dosarelor de
catre Comisie, care, in final, avea ca potential efect
nerespectarea termenelor de solutionare a dosarelor, stabilite
prin Legea nr. 165/2013. Arata ca, la stabilirea suprafetei
mentionate in textul de lege criticat a stat rezultatul centralizarii
unui numar de 2.000 de dosare in care s-au solicitat documente
in vederea stabilirii categoriei de folosintd a terenurilor la
momentul preluarii abuzive, in aproximativ 80% dintre acestea
propunerile vizand acordarea de despagubiri pentru suprafete
mai mici sau egale cu cele mentionate in art. 151 din Legea
nr. 165/2013. Ca atare, considera ca solutiile instituite de legiuitor
prin textul criticat nu contravin nici principiului neretroactivitatii
legii, nici celui al egalitatii cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor

publice. Arata ca nu exista riscul crearii unei inegalitati intre cei
ale caror dosare au fost deja solutionate si cei ale caror dosare
nu au fost solutionate si carora li se aplica prevederile art. 157,
deoarece 1n cazul dosarelor deja solutionate au existat
documente necesare stabilirii categoriei de folosinta.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca nu pot fi retinute
criticile de neconstitutionalitate formulate. In acest sens, arata ca
prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate nu
sunt retroactive, intrucat nu se aplica unor raporturi juridice
finalizate in temeiul actelor normative anterioare. Este firesc ca
un act normativ nou sa refuze supravietuirea unor dispozitii din
legislatia anterioara, pe care le-a inlaturat din fondul activ
legislativ, tocmai pentru a reglementa in timpul urmator intrarii
acestuia Tn vigoare. Reaminteste cele statuate de Curtea
Constitutionala n jurisprudenta sa, in sensul ca respectarea
principiului egalitatii Tn drepturi presupune luarea in considerare
a tratamentului pe care legea il prevede fatd de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. In temeiul art. 47 alin. (4) din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, prin Adresa nr. 3.747 din
24 martie 2017, judecatorul-raportor a solicitat Presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, informatii punctuale
referitoare la documentele pe care, potrivit art. 151 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor le considera necesare pentru stabilirea categoriei de
folosinta a terenurilor care fac obiectul cererilor formulate potrivit
Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe de o parte si, pe de altd parte, cu privire la
procedura prin care se stabileste daca suprafetele ce
excedeaza limitelor prevazute la art. 151 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 (de 1.000 mp, respectiv 3.000 mp) se incadreaza
in suprafata maxima de 50 ha prevazuta la art. 15 din aceeasi
lege, in situatia in care acest lucru nu rezultad din documentele
deja existente la dosarul de despagubire. Presedintele Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor a raspuns solicitarii
de informatii prin Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 4.085 din 30 martie 2017, precizand, in esenta ca, in ce
priveste categoria de folosinta, aceasta se poate stabili pe baza
actelor de proprietate, a proceselor-verbale de evaluare
incheiate la momentul trecerii imobilelor in proprietatea statului,
a rolului fiscal sau din coroborarea mai multor inscrisuri,
exemplificand, in acest sens, prin prezentarea unor situatii
concrete. Referitor la a doua problema pentru care s-au solicitat
clarificari, mentioneaza ca, in situatia in care persoanele
indreptatite sau entitatile investite cu solutionarea notificarilor
nu detin documente din care sa reiasa suprafata totala de teren
reconstituitd dupa autor in baza legilor fondului funciar, pe
teritoriul Romaniei, pentru a se putea verifica daca a fost
respectata limita suprafetei de teren agricol care se poate
retroceda dupa un singur autor — respectiv 50 ha, potrivit art. 10
din Legea nr. 18/1991 si art. 15 din Legea nr. 165/2013 —
persoanele care se considera indreptatite au posibilitatea legala
de a depune o declaratie pe propria raspundere, autentificata,
prin care sa arate, daca este cazul, toate terenurile primite pe
teritoriul Roméaniei dupa autorul pentru care s-a intocmit dosarul.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
reprezentantului autorilor exceptiei, concluziile procurorului,
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dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 151 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2015 privind
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 29 iunie 2015,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 103/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din
24 mai 2016, care au urmatorul continut:

— Art. 15%: (1) In situatia in care, dupd solicitarea
documentelor necesare stabilirii categoriei de folosintd a
terenurilor care fac obiectul cererilor formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, dosarele de despagubire nu se completeaza cu
informatiile solicitate, se prezumé urmatoarele:

a) in cazul terenurilor situate la data preludrii abuzive in
intravilanul localitéatilor de tip urban si pe care existau constructii,
o suprafata de pand la 1.000 mp avea categoria de folosinta
curti si constructii;

b) in cazul terenurilor situate la data preludrii abuzive in
intravilanul localitatilor de tip rural si pe care existau constructi,
o suprafata de pand la 3.000 mp avea categoria de folosinté
curti si constructii.

(2) Pentru suprafetele care exced limitelor prevazute la
alin. (1) si pentru care, pe baza documentelor existente, nu se
poate stabili daca se incadreaza in suprafata maxima prevazuta
la art. 15, la propunerea Secretariatului Comisiei Nationale,
Comisia Nationala invalideaza deciziile entitatilor investite de
lege, cu exceptia celor emise in baza unor hotéréri judecéatoresti
irevocabile/definitive prin care instantele au stabilit existenta si
intinderea dreptului.”

19. Art. 15, la care face referire textul de lege criticat,
stabileste ca cererile vizand restituirea terenurilor intravilane,
agricole la data preluarii abuzive, formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, se solutioneaza cu respectarea limitei de 50 ha de
proprietar deposedat, cu conditia ca aceasta suprafata sa nu fi
fost restituita prin aplicarea legilor fondului funciar.

20. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15, care
consacra principiul universalitatii si pe cel al neretroactivitatii
legii, cu exceptia celei penale si contraventionale mai favorabile,
art. 16 alin. (1), care statueaza cu privire la egalitatea cetatenilor
in fata legii, fara privilegii si fara discriminari, si in art. 44 referitor
la dreptul de proprietate privata.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate de autorii exceptiei impotriva
deciziei de validare partiala prin care, in ceea ce priveste un
imobil teren revendicat, Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor a validat numai cu privire la o suprafata de 1.000 mp
o dispozitie prin care primarul municipiului Ploiesti a constatat
dreptul petitionarilor de a beneficia de masuri reparatorii prin
echivalent pentru un imobil trecut in mod abuziv in proprietatea
statului, compus din 6.000 mp teren si 617 mp constructii, fiind
invalidata dispozitia pentru restul de 5.000 mp, cu motivarea ca
nu au fost depuse documente care sa stabileasca daca
suprafata de 5.000 mp de teren se incadreaza in suprafata
maxima de teren prevazuta de art. 15 din Legea nr. 165/2013.

22. Curtea observa ca dispozitile art. 151 din Legea
nr. 165/2013 au fost introduse n corpul Legii nr. 165/2013 prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2015, iar ratiunea
pentru care a fost promovata solutia legislativa supusa
controlului de constitutionalitate se desprinde din nota de
fundamentare a acesteia, si anume ,aparitia unui blocaj in
solutionarea dosarelor de despagubire constituite in temeiul
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care este
cauzat de imposibilitatea stabilirii categoriei de folosinta a unor
terenuri care fac obiectul acestora, situatie extraordinara care
poate conduce la nerespectarea termenelor legale de
solutionare a dosarelor de despagubire”. Pentru a intelege
cauzele aparitiei acestui blocaj de care face vorbire nota de
fundamentare a ordonantei de urgenta, Curtea apreciaza ca
trebuie coroborate prevederile Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, si ale Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu cele
ale Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, pentru ca, ulterior,
concluzia desprinsa urmand sa fie raportata la prevederile Legii
nr. 165/2013 referitoare la mecanismul de restituire a bunurilor
imobile care fac obiectul de reglementare a acestei legi.

23. Astfel, dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1/2000,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (3) si ale art. 9 din Legea
nr. 18/1991, reglementeaza reconstituirea dreptului de
proprietate pentru persoanele fizice in echivalent arabil [mai
exact terenuri cu destinatie agricola] in limita a 50 ha de
proprietar deposedat. Prin proprietar deposedat se intelege
persoana titulara a dreptului de proprietate in momentul
deposedarii [art. 3 alin. (5) din Legea nr. 1/2000]. Prin urmare,
reconstituirea dreptului de proprietate privata se realizeaza
asupra terenurilor cu destinatie agricola [aflate Tn categoria
terenurilor cu destinatia agricold], indiferent ca sunt situate n
intra- sau extravilanul localitatilor.

24. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, imobilele
preluate Tn mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste sau
de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si cele preluate de stat in baza Legii
nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite se restituie in natura
sau in echivalent, cand restituirea in natura nu mai este posibila

25. Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 clarifica relatia dintre
masurile de restituire reglementate de Legea nr. 18/1991, Legea
nr. 1/2000 si Legea nr. 10/2001, stabilind c& nu intrd sub
incidenta Legii nr. 10/2001 terenurile situate in extravilanul
localitatilor la data preluarii abuzive sau la data notificarii,
precum si cele al caror regim juridic este reglementat prin Legea
nr. 18/1991 si prin Legea nr. 1/2000. In schimb, Legea
nr. 10/2001 nu reglementeaza nicio limitare sub aspectul
suprafetei in privinta restituirii imobilelor care intra sub incidenta
sa, instituind, asadar, o restitutio in integrum.

26. In aceste conditii de drept substantial, prevederile art. 21,
32, 33 si 34 din Legea nr. 165/2013 reglementeaza procedura
de restituire a bunurilor imobile la nivelul entitatilor investite de
lege, stabilindu-se, totodata, termene concrete in care aceasta
trebuie finalizata. In vederea solutionarii notificarilor depuse,
precum si a incadrarii in termenul de solutionare a acestora, au
fost operate, in privinta imobilelor terenuri, doua modificari
legislative subsumate art. 15 si 151 din Legea nr. 165/2013. In
continuare, Curtea va analiza daca aceste dispozitii legale —
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strans legate intre ele, interconditionandu-se in mod reciproc,
art. 151 avand si o nota de trimitere la art. 15 — respecta
prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie.

27. Astfel, Curtea retine ca textul art. 15 din Legea
nr. 165/2013 reglementeaza limita care trebuie respectata
pentru solutionarea cererilor de restituire vizadnd terenuri
intravilane agricole rezultata din coroborarea dintre Legea nr.
10/2001, Legea nr. 18/1991 si Legea nr. 1/2000, limita care se
subsumeaza cotei de 50 ha, stabilitd de aceste acte normative.

28. Prin urmare, art. 15 din Legea nr. 165/2013 stabileste
relatia dintre cele doua legi de restituire, precizdnd ca
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole, indiferent ca sunt in intra- sau extravilanul localitatilor,
nu trebuie sa depaseasca 50 ha/proprietar deposedat. Prin
urmare, noua reglementare, continuand linia fireasca trasata de
legile reparatorii de restituire, nu permite depésirea cotei
maxime stabilite de lege prin alternanta dintre masurile
reparatorii cuprinse in cele doua legi. O viziune contrara ar duce
la caracterul iluzoriu al cotei de 50 ha — conditie de ordine
publica in domeniul restituirilor — pentru ca, in realitate, aceasta
ar privi numai terenurile extravilane agricole, iar cele intravilane
agricole ar urma sa se restituie fara nicio limita. In acest fel ar fi
schimbat criteriul avut in vedere de legiuitor atunci cand a
adoptat Legea nr. 18/1991, in sensul ca acesta s-ar circumscrie
caracterului intra-/extravilan in determinarea limitei de 50 ha [a
locului unde se afla terenul apartindnd unei unitati administrativ-
teritoriale de baza), cand, in realitate, legea se refera la criteriul
categoriei de folosinta a terenurilor.

29. De asemenea, sintagma ,agricole la data preluérii
abuzive” subliniaza faptul ca, daca, ulterior preluarii, categoria
de folosinta a acestor terenuri a fost schimbata, nu inseamna
ca ele intra sub incidenta Legii nr. 10/2001 si ca ar putea fi
restituite indiferent de suprafata in temeiul acestei legi, ci faptul
ca legea aplicabila este Legea nr. 18/1991, cu respectarea cotei
de 50 ha. O atare reglementare este fireasca din moment ce
legile reparatorii vizeaza, de principiu, reconstituirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor, astfel cum aceasta
exista la data preluarii.

30. Prin urmare, din aceasta perspectiva, Curtea constata ca
art. 15 din Legea nr. 165/2013 are caracter explicativ, fara a
aduce vreun element novatoriu in privinta substantei masurilor
de restituire sau a procedurii de restituire.

31. Curtea va analiza in continuare daca art. 151 din lege
modificd viziunea legiuitorului cu privire la restituire sau
reglementeaza masuri tehnico-administrative pentru finalizarea
procesului de restituire. In vederea efectuarii acestui demers,
Curtea observa, mai intai, ca art. 32 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 instituie un termen de decadere in procedura
administrativa, de 120 de zile, in care persoanele care se
considera indreptétite pot completa cu inscrisuri dosarele
depuse la entitatile investite de lege. Termenul curge de la data
la care persoanei i se comunica in scris documentele necesare
solutionarii cererii sale si poate fi prelungit la cererea scrisa a
persoanei care se considera indreptatitad sau a reprezentantului
legal, prin decizia conducatorului entitatii investite de lege sau a
persoanei imputernicite de catre acesta, o singura data, pentru
o perioada de 60 de zile, in situatia in care persoana care se
considera indreptatita face dovada efectuarii unor demersuri
privind completarea dosarului in raport cu alte institutii.

32. Prin urmare, Curtea retine ca entitatea investita de lege,
analizdnd documentatia depusa, este obligatd sa solicite
completarea dosarului, in masura in care constata lipsa unor
inscrisuri necesare, in cazul de fata, in ce priveste determinarea
categoriei de folosinta a terenurilor. In acest scop, sunt avute in
vedere actele de proprietate, procesele-verbale de evaluare
incheiate la momentul trecerii imobilelor in proprietatea statului,
rolul fiscal sau inscrierile de carte funciara. Prin urmare,

notificarea depusa trebuie in sine, prin documentele anexate,
sa demonstreze, pe de o parte, dreptul de proprietate privata al
autorului acesteia, precum si intinderea acestuia si, pe de alta
parte, categoria de folosinta a terenului pentru a putea fi incadrat
fie n agricol, fie in curti-constructii.

33. In cazul in care persoana nu completeaza dosarul de
restituire cu documente care sa dovedeasca categoria de
folosinta in cazul terenurilor situate la data preluarii abuzive n
intravilanul localitatilor de tip urban/rural si pe care existau
constructii, legiuitorul a considerat ca o suprafata de pana la
1.000/3.000 mp are categoria de folosinta curti si constructii,
restul fiind considerat teren din categoriile de folosinta agricole
[art. 151 alin. (1) din Legea nr. 165/2013]. O asemenea
reglementare legala instituie o prezumtie legala simpla in sensul
ca terenul in cauza este considerat ca facand parte din categoria
curti si constructii in limita a 1.000/3.000 mp, iar restul suprafetei
ca fiind teren apartinand categoriei de folosinta agricole.

34. In continuare, Curtea observa ca, pentru suprafetele care
excedeaza limitei de 1.000/3.000 mp, considerate agricole,
astfel cum s-a aratat mai sus, legiuitorul a instituit o alta
prezumtie legala simpla, in virtutea careia, neputandu-se stabili,
in lipsa actelor doveditoare, daca aceste suprafete depasesc
cota de 50 ha ce poate fi restituita, a considerat ca ele
excedeaza acestei limite [art. 157 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013].

35. Prin urmare, Curtea constata ca, reglementand cele doua
prezumtii legale simple, legiuitorul a conferit statului [entitatii
investite de lege] un mijloc de proba in sensul art. 250 din Codul
de procedura civila, care are drept obiect dovedirea, pe de o
parte, a categoriei de folosinta a terenului, iar, pe de alta parte,
depasirea cotei de 50 ha de teren arabil ce pot fi restituite pentru
fiecare proprietar deposedat.

36. Prezumtiile sunt consecintele pe care legea sau
judecatorul le trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt
necunoscut [art. 327 din Codul de procedura civila] a carui
existenta apare ca fiind probabila. Potrivit art. 328 alin. (1) din
Codul de procedura civila, prezumtia legala scuteste de dovada
pe acela in folosul caruia este stabilita in tot ceea ce priveste
faptele considerate de lege ca fiind dovedite. Cu toate acestea,
partea careia i profitd prezumtia trebuie sa dovedeasca faptul
cunoscut, vecin si conex, pe care se intemeiaza aceasta.

37. In speta de fata, Curtea constata ca prezumtia legala
simpla a fost stabilitd in sensul considerarii terenurilor intravilane
ca facand parte din categoria de folosinta curti si constructii in
limita a 1.000/3.000 mp, avandu-se in vedere un criteriu statistic,
respectiv: ,in urma identificarii si a centralizarii suprafetelor din
aproximativ 2.000 de dosare, in care s-au solicitat documente Tn
vederea stabilirii categoriei de folosinta a terenurilor la momentul
preluarii abuzive, in aproximativ 80% dintre acestea, propunerile
vizeazéa acordarea de despagubiri pentru suprafete mai mici sau
egale cu cele mentionate in cuprinsului ordonantei de urgenta [a
se vedea nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2015]. Prin urmare, rezulta ca faptul cunoscut
este existenta unui drept de proprietate asupra terenului din
intravilanul localitatii pe care exista constructii, iar faptul
necunoscut este categoria de folosinta a terenului respectiv,
pentru ca in functie de incadrarea acestuia la curti-
constructii/agricol, regimul sau juridic este diferit. Legiuitorul a
folosit, in reglementarea prezumtiei legale, criteriul statistic
antereferit, stabilind, in acest mod, categoria de folosinta a
terenului. Prin aplicarea prezumtiei, restituirea terenurilor din
categoria de folosinta curti-constructii are loc intr-un cuantum
de 1.000/3.000 mp, restul fiind considerat teren agricol.

38. Curtea retine ca legiuitorul are Tindreptatirea
constitutionala intemeiata pe art. 1 alin. (3) si art. 44 alin. (1) din
Constitutie de a reglementa prezumtii in ceea ce priveste
probarea unor acte/fapte juridice in domeniul restituirii bunurilor,
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chiar daca, sub aspectul sarcinii probei, avantajeaza statul, si
nu persoana Tindreptatitd la restituire. Dimpotriva, daca
prezumtia ar fi fost stabilitd in sensul ca intreaga suprafata
solicitata in intravilan ar fi fost considerata curti-constructii, s-ar
fi ajuns, pe de o parte, la eludarea prevederilor Legii nr. 10/2001,
in sensul ca terenurile ce urmau a fi retrocedate nu mai faceau
obiectul Legii nr. 18/1991 sau Legii nr. 1/2000, desi tineau de
obiectul de reglementare al acestor legi, iar, pe de alta parte, ar
fi Incurajat persoanele sa depuna dosare incomplete cu privire
la categoria de folosintd pentru a intra sub incidenta Legii
nr. 10/2001, care nu prevedea nicio limitd ca suprafata de
restituit. Astfel, s-ar fi ajuns la situatia paradoxala ca un dosar
incomplet sub aspectul categoriei de folosinta sa aiba
aptitudinea sa atraga masuri de restituire mai favorabile
[in integrum], pe cand un dosar complet ar fi dezavantajat
persoana indreptatita [in integrum] conform Legii nr. 10/2001 si
pana la 50 ha conform legilor fondului funciar]. De asemenea, se
constata ca prezumtia nu normeaza intinderea terenului din
categoriile de folosinta agricole, ci pe cel din categoria curti-
constructii, avand Tn vedere ca aceste terenuri sunt, in principal,
in intravilanul localitatilor.

39. Dreptul persoanei indreptétite de a i se restitui terenul cu
privire la care s-a dovedit dreptul sau de proprietate la data
preluarii lui se subsumeaza notiunii de ,bun”, iar acesta este
garantat si sub aspectul valorii sale in conditile dovedirii
categoriei de folosinta [stiut fiind faptul c&, in cazul masurilor
compensatorii prin puncte, valoarea unui teren agricol este sau
poate fi mai mic decat a unui teren intravilan cu categoria de
folosinta curti-constructii]. In cazul in care nu au fost furnizate
dovezi in acest sens, urmeaza a fi aplicata prezumtia analizata.
Insa, aceasta prezumtie legala simpla poate fi combatuta, astfel
cum s-a aratat, prin proba contrara, in conditiile in care
persoana indreptatité furnizeaza mijlocul de proba necesar. Se
mai constata ca, la fel ca pentru orice cerere depusa, sarcina
probei revine solicitantului.

40. Totodata, Curtea constata ca rasturnarea prezumtiei, ca
exigentd de drept constitutional, nu trebuie sa implice mijloace
mai oneroase in sarcina persoanei indreptatite, care sa se
apropie de o probatio diabolica, decat daca aceasta ar fi fost
impusa Tn sarcina statului, intrucat, in caz contrar, s-ar incalca
art. 44 alin. (1) din Constitutie. In lipsa prezumtiei mentionate,
persoana indreptatita prin cererea formulata ar fi putut beneficia
de restituirea in integrum a terenurilor din intravilanul localitatii
sub titlul de curti-constructii, iar statului i-ar fi revenit sarcina
administrativa sa demonstreze pentru fiecare caz in parte
categoria de folosinta pe baza unor acte care de multe ori contin
inexactitati sau nici macar nu s-au incheiat sub autoritatea unui
organ al sau si, prin urmare, nu se afla in posesia sa. De aceea,
in multe situatii s-ar fi asistat la o veritabila probatio diabolica in
sarcina statului. In schimb, prin efectul prezumtiei analizate,
fiecare persoana indreptatita in parte isi poate dovedi categoria
de folosinta a terenului prin diversele acte pe care le detine. Mai
mult, standardul combaterii acestei prezumtii este unul foarte
coborat din moment ce simplele mentiuni din actele de vanzare-
cumparare referitoare la existenta unei case pe terenul respectiv
sunt suficiente pentru a rasturna prezumtia stabilita. Prin
urmare, reglementarea unei asemenea prezumtii nu este de
natura a incalca art. 44 alin. (1) din Constitutie.

41. Cu privire la cea de-a doua prezumtie reglementata prin
art. 1571 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca
aceasta este o consecinta fireasca a art. 9 alin. (5) lit. ¢) siart. 10
din Legea nr. 18/1991, potrivit carora, la cererea de reconstituire
a dreptului de proprietate se depune o declaratie n care se va
mentiona, pe propria raspundere, suprafata totala de teren
atribuita in proprietate, prin reconstituire sau prin constituire, de
familie, potrivit prezentei legi, chiar daca aceasta s-a facut in
mai multe localitdti sau de la mai multi autori. Acelasi text

prevede ca persoanele fizice si persoanele juridice carora li s-a
reconstituit sau li s-a constituit dreptul de proprietate asupra
terenurilor agricole, potrivit Legii nr. 18/1991, precum si
persoanele juridice care au in patrimoniu sau in administrare
terenuri agricole ori detin in orice mod asemenea terenuri au
obligatia de a da secretarului consiliului local o declaratie in care
vor mentiona suprafata de teren agricol atribuita sau, respectiv,
detinuta efectiv, in una sau mai multe localitati, iar pentru
persoanele fizice, si de la mai multi autori. Persoanele fizice vor
face declaratia pe propria raspundere, iar persoanele juridice,
prin reprezentantii lor. Prin urmare, Curtea retine ca ratiunea
acestei declaratii avea in vedere faptul ca prin cererea depusa
sa nu se depéaseasca limita de 50 ha prevazuta de lege.

42. In contextul prevederilor art. 151 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, criticate in cauza de fata, Curtea constata ca, in
lipsa acestei declaratii pe propria raspundere, entitatea
prevazutd de lege nu cunoaste daca prin cererea depusa
suprafata de teren agricol solicitatd depaseste sau nu limita de
50 de ha. Prin urmare, legiuitorul a instituit prezumtia depasirii
limitei antereferite. Justificarea avuta in vedere tine de un criteriu
functional, respectiv ,pentru restul de 4.000 de dosare [din 6.000
analizate — sn], Secretariatul Comisiei Nationale nu a putut
inainta o propunere de decizie, deoarece, desi documentele din
dosare au confirmat existenta dreptului de proprietate, nu s-a
putut stabili si respectarea limitei de 50 de ha” [a se vedea nota
de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 21/2015]. Practic, legiuitorul a reglementat aceasta prezumtie
tinand cont de faptul ca persoana indreptatitd nu a furnizat
niciun mijloc de proba pentru a demonstra respectarea cerintei
imperative a Legii nr. 18/1991 si a Legii nr. 1/2000, sarcina care
ii incumba.

43. De asemenea, Curtea observa ca nu se putea
reglementa o prezumtie contrara, si anume ca nu se depasesc
cele 50 ha prin restituirea suprafetelor care excedeaza limitelor
de 1.000/3.000 mp, dupa caz, pentru ca, pe de o parte, s-ar fi
produs situatii discriminatorii fatd de persoanele care au depus
cereri Tn baza legilor fondului funciar care depaseau 50 ha si
fata de care suprafata restituita a fost astfel limitata si, pe de
alta parte, s-ar fi incurajat nerespectarea legii pentru ca, in acest
fel, prin Legea nr. 10/2001, se evitau dispozitiile imperative ale
legii fondului funciar in materia restituirii, creadndu-se si
incurajandu-se frauda la lege.

44. In lipsa prezumtiei analizate, ar fi trebuit efectuate
verificari la nivelul fiecarei unitati administrativ-teritoriale de baza
[comune/orase], sarcina care s-ar fi dovedit excesiva din punct
de vedere administrativ si, de multe ori, fara finalitate,
constituindu-se intr-o probatio diabolica.

45. Astfel, legiuitorul a reglementat prezumtia antereferita,
pe de o parte, pentru a evita o sarcina administrativa
disproportionatd si pentru a responsabiliza si a obliga
persoanele sa respecte legea atunci cand depun documente in
sustinerea cererilor lor, iar, pe de alta parte, pentru a se respecta
cerintele imperative din legile de restituire in domeniul fondului
funciar sub aspectul limitei maxime.

46. Prin urmare, aceasta prezumtie, departe de a constitui o
ingerinta in dreptul de proprietate privatda — in conditiile in care
persoana indreptatita detine un bun — reprezinta o aplicare a
art. 1 alin. (3) si art. 44 alin. (1) din Constitutie, Tn sensul ca
persoana poate detine un bun in limita a 50 ha de teren, conditie
imperativa de ordine publica prestabilitad si cuprinsa in materia
restituirii reglementate in legile de fond funciar.

47. Curtea retine, totodata, ca, in lipsa declaratiei pe proprie
raspundere mai sus amintita, prevazuta de art. 10 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor va emite o decizie de invalidare pentru
ceea ce excedeaza suprafetelor asupra carora poarta prezumtia
din prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate.
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Tn litigiul Tn cadrul caruia a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, instanta de judecatad urmeaza sa analizeze
daca si in ce masura Comisia Nationala a facut aplicarea
corecta a textelor de lege incidente in speta. In virtutea
plenitudinii sale de competentd, in cazul in care va constata
nelegalitatea si netemeinicia deciziei de validare partiala
contestata, instanta o va anula si va hotari cu privire la calitatea
de proprietar a persoanei care se considera indreptatita,
stabilind totodata si cu privire la intinderea dreptului si modul de
despagubire a persoanelor indreptatite.

48. In ce priveste criticile de neconstitutionalitate potrivit
carora prin invalidarea, in temeiul art. 151 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, de catre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor a deciziei primarului municipiului Ploiesti prin care a
stabilit indreptatirea lor la despagubiri pentru imobilul notificat,
desfiintdndu-se astfel drepturi definitive recunoscute initial, se
incalca principiul securitatii raporturilor juridice, ca element
fundamental al suprematiei dreptului, Curtea reaminteste cele
statuate in considerentele Deciziei nr. 269 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
9 iulie 2014, prin care a constatat ca posibilitatea Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a invalida decizia
entitatii investite de lege care contine propunerea de acordare
de masuri compensatorii nu este de natura sa aduca atingere
certitudinii raporturilor juridice, intrucat nu determina o
destabilizare a acestora, ci ofera un control suplimentar pentru
asigurarea legalitatii dreptului recunoscut (paragraful 46). Sub
acest aspect, Curtea a retinut, in esenta, ca aceasta invalidare
este rezultatul unei verificari suplimentare fatd de cea realizata
de entitatea investita, al carei scop il constituie prevenirea unor
situatii generatoare de inechitati, asa cum au existat, in unele
cazuri, sub imperiul Legii nr. 10/2001. De aceea, confirmarea cu
certitudine sporita a unui drept nu constituie o nesocotire a
dreptului de proprietate, din perspectiva sperantei legitime de
valorificare a acestuia, ci, dimpotriva, o garantie a recunoasterii
acestuia Tn mod just (paragraful 47).

49. De asemenea, Curtea a observat ca nu se poate pune
problema unor atingeri aduse unui drept castigat, cata vreme
decizia/dispozitia entitatii investite cu solutionarea notificarii,
contindnd propunerea de acordare a masurilor reparatorii prin
echivalent, confirmata prin emiterea avizului de legalitate de
catre prefect, nu a produs efecte directe in patrimoniul persoanei
indreptétite la restituire. Aceasta deoarece péana la emiterea
deciziei reprezentand titlul de despagubire de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor — conform Legii
nr. 247/2005 — sau a deciziei de compensare in puncte de catre
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor — ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 —, persoana indreptatita
la restituire are o simpla expectantd de a dobéndi masurile
reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept efectiv, concretizat
intr-un drept de creanta izvorat din titlul de despagubire/decizia
de compensare in puncte (paragraful 48).

50. In plus, Curtea a observat (paragraful 49) ca deciziile
autoritatilor administrative implicate in procesul de
restituire/acordare de masuri reparatorii sunt supuse in final
controlului instantei de judecata, singura care este competenta
sa se pronunte Tn mod definitiv asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate, putand dispune, potrivit art. 35 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013, restituirea in natura sau, dupa caz,
acordarea de masuri reparatorii.

51. Din aceasta perspectiva, nu se poate retine nici critica
formulata de autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate Tn
sensul ca existenta unui control ex post al deciziilor Comisiei
Nationale nu ar constitui un argument convingator in inlaturarea
sustinerii potrivit careia s-ar crea un regim juridic discriminatoriu
intre cei ale caror dispozitii s-au consolidat in titluri de
proprietate si au devenit definitive prin necontestare si cei carora

li s-a recunoscut dreptul de proprietate si dreptul de a beneficia
de masuri reparatorii, dar ale caror dispozitii, desi necontestate,
nu sunt definitive. Sub acest aspect, este de observat ca cele
doua categorii de persoane sunt esentialmente deosebite,
supunandu-se unor reglementari legale distincte, astfel ca nu
pot constitui termenii unei comparatii prin prisma careia sa fie
analizata pretinsa nesocotire a principiului egalitatii in fata legii
si a autoritatilor publice. Astfel cum s-a retinut in mod constant
in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea, de exemplu,
paragraful 19 din Decizia nr. 224 din 19 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 20 mai
2016), inegalitatea de tratament juridic prin comparatie cu acele
persoane ale caror dosare de despagubire au fost deja
solutionate sub imperiul Legii nr. 247/2005, adica anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, nu reprezinta un viciu de
constitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite,
aplicate succesiv n timp, incidente in virtutea principiului tempus
regit actum. Aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate
crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in functie de
actul normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin jocul unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii,
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996).

52. Posibilitatea persoanelor care se considera indreptatite la
obtinerea de masuri compensatorii de a supune deciziile emise
de Comisia Nationala controlului unei instante judecatoresti
reprezinta o garantie pentru satisfacerea intereselor legitime ale
acestora, operatiunea de verificare a legalitatii deciziei de
invalidare, totala sau partiala, fiind transferata de la autoritatea
administrativa la instanta judecatoreasca, respectiv sectia civila
a tribunalului in a c&rui circumscriptie se afla sediul entitatii. In
conditiile indeplinirii exigentelor constitutionale si conventionale
ce caracterizeaza un proces echitabil, instanta are competenta
de a se pronunta, potrivit art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
atat asupra existentei, cat si asupra intinderii dreptului de
proprietate si va dispune restituirea in natura sau, dupa caz,
acordarea de masuri reparatorii. Prin urmare, existenta unui
control judecatoresc al deciziilor emise de Comisia Nationala,
exercitat de o instantd care se bucura de plenitudine de
jurisdictie, astfel cum sunt instantele civile, reprezinta
concretizarea n plan legislativ a recomandarilor formulate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, prin care a fost retinuta in sarcina statului
roméan obligatia implementarii unor proceduri simplificate si
eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o practica
judiciara si administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii
unor reguli de procedura clare si simplificate, care sa acorde
sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Prin
hotararea-pilot mentionata a fost Iasata, insa, statului roméan o
largd marja de apreciere in privinta mijloacelor prin care sa
indeplineasca obligatiile juridice impuse si sa& garanteze
respectarea drepturilor patrimoniale sau sa reglementeze
raporturile de proprietate avute in vedere.

53. De altfel, in ce priveste posibilitatea invalidarii deciziilor
entitatilor investite, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, ca este conforma normelor
constitutionale atat timp céat nu se aplica deciziilor/dispozitiilor
entitatilor Tnvestite cu solutionarea notificarilor, emise in
executarea unor hotarari judecatoresti prin care instantele s-au
pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitati de persoane
indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate.
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54. Curtea observa ca prevederile art. 151 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, introduse in cuprinsul legii ulterior pronuntarii
Deciziei nr. 686 din 26 noiembrie 2014, au asimilat solutia
legislativa constitutionald dedusad din dispozitivul deciziei
mentionate, in sensul ca pot fi invalidate doar acele decizii care
sunt exclusiv rezultatul verificarilor efectuate de autoritatile
administrative, iar nu cele care au fost emise de acestea ca
urmare a obligatiei instituite Tn sarcina lor printr-o hotéarare
judecatoreasca definitiva/irevocabila prin care s-a statuat cu
privire la titularul dreptului de proprietate privata si asupra
intinderii acestuia. Asadar, formula redactionala criticata de
autorii exceptiei, potrivit careia Comisia Nationala invalideaza
deciziile entitatilor investite de lege, cu exceptia celor emise in
baza unor hotéréri judecéatoresti irevocabile/definitive prin care
instantele au stabilit existenta si intinderea dreptului, este in
deplin acord cu cele statuate de Curtea Constitutionala prin
decizia mentionata.

55.1n ce priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 15 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Cetatenii
beneficiazd de drepturile si de libertétile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevéazute de acestea”,
Curtea constata ca nu poate fi retinuta. Din textul constitutional
invocat, autorii exceptiei deduc faptul ca drepturile recunoscute
in virtutea legii raman céstigate, cu referire la anularea, printr-o
decizie a Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor prin
care s-a stabilit indreptatirea lor la despagubiri doar pentru o
parte din imobilul revendicat, desfiintdndu-se astfel drepturi
definitive, recunoscute initial prin actul emis de entitatea investita
cu solutionarea notificarii formulate in temeiul Legii nr. 10/2001,
respectiv primarul Municipiului Ploiesti. Curtea retine ca art. 15
alin. (1) din Legea fundamentala ridica la rang de principiu
constitutional posibilitatea tuturor cetatenilor romani de a se
bucura de totalitatea drepturilor pe care Constitutia si legile tarii
le recunosc, aceasta posibilitate avand, insa, un caracter
abstract, dobandirea fiecarui drept si exercitiul acestuia fiind
circumscrise unor conditii specifice fiecarui tip de relatie sociala
reglementata legal. Textul constitutional contine, implicit, aceasta
conditionalitate, doar interpretarea sa sistematica, integrata
ansamblului normativ, conferindu-i valentele unei norme cu
aplicabilitate efectiva. Asadar, principiul universalitatii drepturilor
consacra in mod generic vocatia oricarui cetatean roman de a
beneficia de orice drept, dar aceasta aptitudine teoretica va putea
fi valorificata Tn mod concret doar in limitele si cu respectarea
exigentelor impuse de legile in vigoare. Prin urmare, critica de

neconstitutionalitate raportatd la fincalcarea principiului
universalitatii nu poate fi retinuta, referirea la acesta neputand fi
facuta decat corelativ cu un set normativ care sa particularizeze
persoanele care pot avea calitatea de titulari ai anumitor drepturi,
sa reglementeze modalitatea de dobandire a acestora si sa
configureze modul de exercitare al respectivelor drepturi.

56. In fine, Curtea retine ca, din interpretarea dispozitiilor
art. 151 din Legea nr. 165/2013, rezulta ca persoana interesata
are obligatia de a depune documentele care sa ii probeze
pretentiile, din care sa rezulte categoria de folosinta — agricol
sau curti si constructii — pe care o avea la data preluarii abuzive
terenul care in prezent este situat in intravilanul localitatii si care,
ca atare, face obiectul cererii formulate potrivit Legii nr. 10/2001.
Acest text se coreleazd cu dispozitile art. 32 din Legea
nr. 165/2013, prin care a fost introdus, in favoarea persoanelor
care se considera indreptatite, beneficiul unui termen de 90 de
zile, prelungit mai apoi la 120 de zile, in care acestea pot
completa cu inscrisuri dosarele depuse la entitatile investite de
lege, termenul urmand sa inceapa sa curga de la data la care
persoanei i se comunica Tn scris documentele necesare
solutionarii cererii sale. Legiuitorul roméan a prevazut, totodata,
posibilitatea prelungirii suplimentare a acestuia cu inca 60 de
zile, in situatia in care persoana interesata solicita acest lucru ca
urmare a efectuarii unor demersuri privind completarea
dosarului in raport cu alte institutii. Art. 32 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013 stabileste n sarcina institutiilor detinatoare
obligatia de a elibera actele doveditoare solicitate, in termen de
30 de zile de la data Tnregistrarii cererii, sub sanctiunea aplicarii
amenzii contraventionale de la 10.000 lei la 100.000 lei, in
temeiul art. 36 lit. h) coroborat cu art. 37 din acelasi act normativ.
Asadar, legiuitorul a reglementat un mecanism care vine n
sprijinul persoanei care se considera indreptatita, oferindu-i un
nou termen in care sa completeze dosarul de despagubire cu
documentatia necesara determinarii acesteia intr-o maniera
corecta. Nevalorificarea acestui avantaj de catre persoana care
se considera indreptatita atrage aplicarea prezumtiei referitoare
la categoria de folosinta cuprinse in textul de lege criticat. Un
astfel de mecanism normativ are ca finalitate evitarea stagnarii
dosarelor de despagubire in etapa administrativa de solutionare
a acestora, nscriindu-se in linia recomandarilor exprimate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii
Impotriva Romaéniei, mai sus citata, in scopul accelerarii
procedurii de despagubire.

57. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Veronica Trumpp, Filip Tudor Florian, Mircea
Preda Struteanu si Matei loan Florian in Dosarul nr. 43.612/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca
dispozitiile art. 151 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu




12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 854/30.X.2017

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind infiintarea Centrului National pentru Informatii Financiare

Avand in vedere cresterea frecventei evenimentelor negative generate de atacurile informatice care pot genera pierderi

importante sistemului financiar-fiscal,

intrucat Tn astfel de situatii de urgenta institutiile vizate trebuie sa aplice masuri de raspuns coerente, unitare in cadrul

aceluiasi sistem si cu celeritate,

avand in vedere importanta informatiilor gestionate la nivelul sistemului finantelor publice pentru stabilitatea sistemului

financiar-fiscal,

ludnd Tn considerare beneficiul public generat de implementarea unui sistem unic de management al problematicii din
domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor de la nivelul sistemului finantelor publice gestionat de Ministerul Finantelor Publice

si unitatile sale subordonate,

intrucat neluarea unor masuri in regim de urgentad poate conduce in orice moment la aparitia unui incident de securitate

cu consecinta pierderii masive de date,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public general si constituie o situatie extraordinara, a cérei

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Tn cadrul aparatului propriu al Ministerului Finantelor
Publice se infiinteaza Centrul National pentru Informatii Financiare,
structura fara personalitate juridica organizata la nivel de directie
generald, prin reorganizarea Directiei generale a tehnologiei
informatiei si preluarea activitatii in domeniul tehnologiei informatiei
si comunicatiilor, precum si a numarului de posturi si personalului
aferent acestei activitati de la aparatul central al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, de la Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili, de la Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice si de la Comisia Nationala de Prognoza.

Art. 2. — (1) Incadrarea personalului care se preia in
conditiile art. 1 se realizeaza in termenele si cu respectarea
regimului juridic aplicabil fiecarei categorii de personal.

(2) Personalul care se preia beneficiaza de drepturile
salariale acordate, potrivit legii, pentru categoriile de functii din
cadrul aparatului propriu al Ministerului Finantelor Publice.

Art. 3. — (1) Achizitiile de echipamente, bunuri si servicii din
domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor se realizeaza
centralizat de catre Ministerul Finantelor Publice pentru toate
institutiile prevazute la art. 1, cu exceptia echipamentelor pentru
tehnologia informatiei si comunicatiilor, finantate in baza
Acordului de Timprumut (Proiectul de modernizare a
administratiei fiscale) dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 8 mai
2013, ratificat prin Legea nr. 212/2013, cu modificarile ulterioare,
pentru care achizitia se efectueaza de catre Agentia Nationala
de Administrare Fiscala.

(2) Echipamentele, bunurile si serviciile prevazute la alin. (1)
se pun la dispozitia institutiilor prevazute la art. 1 cu titlu gratuit,
pe baza unor criterii de utilizare eficienta a functiilor sistemului
informatic, agreate de Ministerul Finantelor Publice, la
propunerea Centrului National pentru Informatii Financiare si a
institutiilor beneficiare.

Art. 4. — (1) Centrul National pentru Informatii Financiare
asigura, cu titlu gratuit, serviciile de specialitate in domeniul
tehnologiei informatiei si comunicatiilor pentru Ministerul
Finantelor Publice si institutiile prevazute la art. 1, inclusiv

suportul de specialitate pentru implementarea proiectului derulat
in baza acordului de imprumut ratificat prin Legea nr. 212/2013,
cu modificarile ulterioare. Centrul National pentru Informatii
Financiare poate asigura, cu titlu gratuit, pentru alte entitati
publice, anumite servicii din domeniul tehnologiei informatiei si
comunicatiilor, in domeniul finantelor publice, in conditiile
stabilite prin hotarare a Guvernului.

(2) Institutiile prevazute la art. 1 au obligatia de a asigura cu
titlu gratuit conditiile tehnice necesare pentru desfasurarea
activitatii in domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor de
catre personalul Centrului National pentru Informatii Financiare.

Art. 5. — (1) Centrul National pentru Informatii Financiare
coordoneaza in mod direct activitatea din domeniul tehnologiei
informatiei si comunicatiilor din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice.

(2) Intocmirea fiselor de post, stabilirea indicatorilor de
performanta, precum si evaluarea activitatilor personalului cu
atributii in domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice se
realizeazd pe baza unei metodologii unitare, elaborata cu
respectarea cadrului normativ in vigoare, aprobata prin ordin al
ministrului finantelor publice.

Art. 6. — In termen de 30 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Finantelor Publice
supune spre aprobare Guvernului hotararea de modificare a
actelor normative de organizare si functionare a Ministerului
Finantelor Publice si a institutiilor subordonate.

Art. 7. — Tn bugetul Ministerului Finantelor Publice, incepand
cu anul 2018, se pot cuprinde programe bugetare pentru
dezvoltarea, modernizarea si mentenanta sistemelor informatice
care deservesc institutiile prevazute la art. 1.

Art. 8. — (1) In termen de 30 de zile de la data intré&rii in
vigoare a hotararii Guvernului prevazute la art. 6, Ministerul
Finantelor Publice preia de la Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si Comisia
Nationald de Prognoza, pe baza de protocol de predare-
preluare, numarul de posturi si personalul, patrimoniul, arhiva si
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creditele bugetare corespunzatoare activitatii preluate, in
conditiile aprobate prin hotararea Guvernului prevazuta la
art. 6, cu exceptia sumelor necesare achizitiei echipamentelor
pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor, finantate in baza
acordului de Tmprumut ratificat prin Legea nr. 212/2013, cu
modificarile ulterioare, pentru care achizitia se va efectua si se
va reflecta in bugetul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Pentru litigiile aferente domeniului tehnologiei informatiei
si comunicatiilor, aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
indiferent de faza de judecata, Ministerul Finantelor Publice se
subroga in toate drepturile si obligatiile institutiilor prevazute la
art. 1 si dobandeste calitatea procesuala a acestora incepand cu
data intrarii Tn vigoare a hotaréarii Guvernului prevazute la art. 6.

(3) Prin hotarédre a Guvernului se stabilesc actiunile,
proiectele, programele si actele juridice in care Ministerul
Finantelor Publice se subrogéa in toate drepturile si obligatiile
institutiilor prevazute la art. 1, decurgand din: acte normative si
administrative, contracte, conventii, intelegeri, protocoale,
memorandumuri si din orice alte acte care produc efecte juridice,
care sunt in legatura cu activitatea din domeniul tehnologiei
informatiei si comunicatiilor.

(4) Institutiile prevazute la art. 1 isi desfasoara atributiile Tn
domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor pana la data
intrarii in vigoare a protocoalelor prevazute la alin. (1), dar nu
mai tarziu de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a hotararii
Guvernului prevazute la art. 6.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 26 octombrie 2017.
Nr. 77.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Lucian Sova

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romanei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Florin Voditd se numeste consul general, sef al
Consulatului General al Romaniei la Salzburg, Republica Austria.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 26 octombrie 2017.
Nr. 778.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea criteriilor specifice pentru prioritizarea investitiilor privind consolidarea
infrastructurii ambulatoriilor eligibile in cadrul axei prioritare 8 ,,Dezvoltarea infrastructurii
de sanatate si sociale”, prioritatea de investitii 8.1 — Investitii in infrastructurile sanitare si sociale
care contribuie la dezvoltarea la nivel national, regional si local, reducand inegalitatile in ceea
ce priveste starea de sanatate si promovand incluziunea sociala prin imbunatatirea accesului
la serviciile sociale, culturale si de recreere, precum si trecerea de la serviciile institutionale
la serviciile prestate de comunitati, obiectivul specific 8.1 ,,Cresterea accesibilitatii serviciilor
de sanatate, comunitare si a celor de nivel secundar, in special pentru zonele sarace si izolate”
din Programul operational regional 2014—2020, operatiunea A — Ambulatorii

Vazand Referatul de aprobare nr. F.B. 10.887/2017 al Directiei generale asistentd medicala si sanatate publica din
Ministerul Sanatatii, .

in vederea indeplinirii obiectivului strategic 7.2. Imbunatatirea infrastructurii serviciilor de sanatate oferite in regim
ambulatoriu prin asistentd medicala comunitara, medicind de familie si ambulatoriul de specialitate din Strategia nationala de
sanatate 2014—2020, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.028/2014,

luadnd in considerare prevederile axei prioritare 8 ,Dezvoltarea infrastructurii de sénatate si sociale”, prioritatea de
investitii 8.1 — Investitii Tn infrastructurile sanitare si sociale care contribuie la dezvoltarea la nivel national, regional si local,
reducénd inegalitatile in ceea ce priveste starea de sanatate si promovand incluziunea sociala prin imbunatatirea accesului la
serviciile sociale, culturale si de recreere, precum si trecerea de la serviciile institutionale la serviciile prestate de comunitati,
obiectivul specific 8.1 ,Cresterea accesibilitatii serviciilor de sanatate, comunitare si a celor de nivel secundar, in special pentru

zonele sarace si izolate” din cadrul Programului operational regional 2014—2020, aprobat de catre Comisia Europeana,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 15 din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea

Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba criteriile specifice pentru prioritizarea
investitiilor privind consolidarea infrastructurii ambulatoriilor
eligibile in cadrul axei prioritare 8 ,Dezvoltarea infrastructurii
de sanatate si sociale”, prioritatea de investitii 8.1 — Investitii
in infrastructurile sanitare si sociale care contribuie la
dezvoltarea la nivel national, regional si local, reducand
inegalitatile Tn ceea ce priveste starea de sanatate si
promovand incluziunea sociald prin imbunatatirea accesului
la serviciile sociale, culturale si de recreere, precum si

trecerea de la serviciile institutionale la serviciile prestate de
comunitati, obiectivul specific 8.1 ,Cresterea accesibilitatii
serviciilor de sanatate, comunitare si a celor de nivel
secundar, in special pentru zonele sarace si izolate” din
Programul operational regional 2014—2020, operatiunea A —
Ambulatorii, prevazute Tn anexa care face parte integrata din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 25 octombrie 2017.
Nr. 1.240.

ANEXA

CRITERIILE SPECIFICE
pentru prioritizarea investitiilor privind consolidarea infrastructurii ambulatoriilor eligibile in cadrul axei prioritare 8
»Dezvoltarea infrastructurii de sanatate si sociale”, prioritatea de investitii 8.1 — Investitii in infrastructurile sanitare
si sociale care contribuie la dezvoltarea la nivel national, regional si local, reducénd inegalitatile in ceea ce priveste
starea de sanatate si promovand incluziunea sociala prin imbunatatirea accesului la serviciile sociale, culturale
si de recreere, precum si trecerea de la serviciile institutionale la serviciile prestate de comunitati, obiectivul specific
8.1 ,Cresterea accesibilitatii serviciilor de sanatate, comunitare si a celor de nivel secundar, in special
pentru zonele sarace si izolate” din Programul operational regional 2014—2020, operatiunea A — Ambulatorii

1. Ambulatoriul este situat intr-un judet mentionat ca
deficitar/prioritar in planurile regionale de servicii de sanatate,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.376/2016 pentru
aprobarea Planurilor regionale de servicii de sanatate, cu
modificarile ulterioare.

2. Ambulatoriul va rezulta din rationalizarea sau
reorganizarea unui spital municipal/orasenesc/comunal sau prin
rationalizarea numarului de paturi de spitalizare continua si
trecerea unor servicii de specialitate in regim ambulatoriu:

a) DA;

b) NU.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 854/30.X.2017 15

3. Judetul unde este amplasat ambulatoriul are un numar
redus de servicii ambulatorii contractate cu casa de asigurari de
sanatate judeteana/a municipiului Bucuresti/100.000 locuitori?:

a) judete care sunt peste media nationala, in primul sfert;

b) judete care sunt peste media nationala, in al doilea sfert;

c) judete care sunt sub media nationala, in al treilea sfert;

d) judete care sunt sub media nationala, in al patrulea sfert.

4. Ambulatoriul este unicul furnizor public de servicii medicale
nespitalicesti din localitate:

a) DA;

b) NU.

5. Unitatea sanitara de care apartine ambulatoriul:

a) ambulatoriul apartine unui spital regional/spital care
indeplineste rolul de spital regional/spital care face parte din
cadrul unitatilor functionale regionale de urgenta;

b) ambulatoriul apartine unui spital judetean de urgenta;

¢) ambulatoriul apartine unui spital local, respectiv: spital
municipal/spital orasenesc/spital comunal.

6. Unitatea sanitara de care apartine ambulatoriul este un
spital de specialitate, respectiv psihiatrie/pediatrie:

a) DA;

b) NU.

7. Ambulatoriul a beneficiat de finantare in cadrul
Programului operational regional (POR):

a) ambulatoriul a beneficiat de finantare in cadrul POR
2007—2013 si solicita finantare in cadrul POR 2014—2020
pentru acelasi tip de activitati (reabilitare/modernizare/extindere/
dotare);

b) ambulatoriul a beneficiat de finantare in cadrul POR 2007—
2013 si solicita finantare in cadrul POR 2014—2020 pentru alt tip
de activitati (reabilitare/modernizare/extindere/dotare);

¢) ambulatoriul nu a beneficiat de finantare in cadrul POR
2007—2013.

1 Se va lua in considerare accesul la servicii ambulatorii de specialitate, masurat prin indicatorul ,rata anuala a serviciilor ambulatorii rambursate de Casa

Nationala de Asigurari de sanatate la 100.000 de locuitori”.

Datele/Intervalele vor fi mentionate Tn clar in urma furnizarii acestora de céatre Ministerul Sanatatii Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei

Publice si Fondurilor Europene.

RECTIFICARI

La Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2015, conform Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale — Partidul National Liberal,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din 3 mai 2016, se face urmatoarea rectificare:

— la pct. 2 ,Lista membrilor de partid care au platit in anul 2015 cotizatii a caror valoare insumata depaseste

=0

10 salarii minime brute pe tara”, dupa nr. crt. 11 se va citi:

.12 CALARASI ILIUTA VASILE

16.02.2015
16.03.2015
01.04.2015
19.05.2015
18.06.2015
25.06.2015
17.08.2015
15.09.2015
12.10.2015
10.11.2015
15.12.2015

romana 11.200

13 CONSTANTA

BOROIANU ROBERT AUREL

28.10.2015
07.03.2015
12.03.2015
22.04.2015
23.04.2015
28.05.2015”

romanéa 10.800
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